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Eski Anadolu Turkçesinde yavu kil- ~ yavu kul- fiili 
Deniz Abik* 
1. Eski Anadolu Tiirkçesi metinlerinde yavu kd- ve yavu kul- biçimlerinde gôriilen 'kaybet-
mek, yitirmek' anlamindaki fiil dikkat çekicidir. Tarama Sôzlùgù'nùn yavu kil- içerisinde 
yavu kul- olarak verdigi taniklar incelendiginde, seksen dort taniktan on be§ tamgin yavu 
kul- olarak kaydedildigi gôrùlùr. 
Tarama Sôzlùgù'nde, bir tanik verilmiç olan Sùheyl ii Nevbahar ' in Dilçin'in yayinmda 
da Sôzliik'te yavu kul- maddesi, be§ tanikla 'kaybetmek, yit irmek' anlami ile verilmiçtir 
(1991: 649). Yine Tarama Sôzlùgii 'nde yavu kul- için tanik bu lunmayan Gar ibname 'n in 
Yavuz yayim tarandiginda, dort yerde yavu kul- okuyuçu gôruliir (2000: 3195, 6385, 6454, 
7929. beyitler). Bu okuyuçlar, metin yayininda verilen harekeli Laleli niishasindaki kulla-
n imlan ile kar§ila§tirildigmda, yavu kul- okuyuçuna imkân veren yazimlardir. Mant iku ' t -
Tayr 'da da iki tamkta yavu kul- gôriilùr (MT 3029, 3850). Tarama Sôzlùgii 'nde verilen 
yavu kulmak taniklarinm bir kisminda Arap harfli yazimda açikça qvlmq yaziliçi gôrùlùr: 
kaf harf inden sonra vav harfi kullanilmi§tir. 
bunçalar dirile hod bilinmedi 
ol ôliip dahi yavu kulunmadi (MT 3850). 
atamuz gôre hem sevine seni 
seni bula çiin yavu kuldi beni (SN 3895, Dilçin 1991: 460). 
Bir ki$i bulduk ki devesin yavu kulmuç arar (§evahid XVI. 80) 
§irk yoluna girup tarik-i islami yavu kuldular (Enfes XV. 518) 
Kaçan kim gôrduler Ahmet yùzùnu 
Kamusu yavu kuldular ôzùnu (Fazilet XVI. 112) 
G ù m kerden (Fa): yav i kulmak (Miftah XV. 36) 
Yaviden (Fa): yavu kulmak (§amil XVI, 334) 
Tarama Sôzlùgù'nde yavu kul-, yavu kd- maddesine gônderilerek 'kaybetmek, yitir-
mek' anlamlari ile verilir (TS VI, 4410). Tarama Sôzlùgù'nùn yavu kd- içerisinde yavu kul-
olarak verdigi taniklar incelendiginde, 84 taniktan yavu kul- olarak kaydedilen 15 tamgin 
tespit edildigi eserler, XIV, XV, XVI. yùzyillara ait farkli eserlerdir; yavu kulmak kullani-
mi tek bir metne ait degildir. 
2. Tarama Sôzlùgù'nde yavu maddesi yava ya gônderilir. yava {yavu, yavi) maddesinde ise 
l. 'zayi, yitik, kaybolmu§'; 2.'ba$ibo§ gezen, sahipsiz' anlamlari ile taniklar vardir (TS VI, 4398-
4399). yava maddesindeki taniklardan sadece biri yavu'dur: Bu tanik da Farsça yave'nin 
karçiligi olarak XVII. yùzyil metni Genc-i Leal'den verilen taniktir. 
yavu kdmak maddesinde madde baçinda, yava kdmak da bulunur. Ancak, sadece bir 
"Çukurova Oniversitesi. 
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tanikta yava kii- vardir (XVI, asli yava kilmaktir). Bu durumda, yardímci fiille kullanilan 
ismin esas olarak yavu/yavi oldugu görülmektedir. yava kelimesi, tek baçina kul lanimlar-
da görülür. 
Budur ki nefsi Ankara'da yava ve beytü'l-mal emini Haci Mevlut bin Hasan 
meclis-i jer'de... (Sic. A. XVI, 3,157) 
Leçkerden birkaç yava varup ol kal'ayi feth et minier. (Ta. Seri. XV.28) 
Çelebi nam kimesne bir yava deve bulup getirip meclis-i çer'de §ehir naibi 
Piri'ye teslim eyledi. (Sic. K. XV. 1, 106) 
Tarama Sözlügü'nde yavaci ise'Sahipsiz, yitik, baçiboç hayvan emanetçisi ' an laminda-
dir. (TS VI, 4399) 
Zikr olunan bir kisrak ve iki bargiri Kara Hasan 'a yavaciya teslim eyle deyü ben 
verdim. (Sic. A. XVI. 3, 449) 
Tarama Sözlügü'ndeki yavu kii- maddesindeki taniklardan ikisinde, kelimenin anlami 
ve kökeni üzerine fikir yürütü ldügü görülür: XVI. yüzyíl metni Dekayikü ' l -Hakayik 'da 
'yavi kilmak ki Türki ibaretdir, aslinda yava kilmakdir ' (Deka. XVI. 73-1); diger met inde 1 
'yave (Fa) yütükdür, yave kerden (Fa) yütürmekdir. . . yavi /a/mak Türki ibaretdir, asli yava 
fci/makdir' açiklamalari bulunur (TS VI, 4414). 
yawa kelimesi, Tûrkçe metinlerde ilk olarak Kutadgu Bilig'de görülür. KB'de 'heder, 
bo§u boçuna, lüzumsuz' anlamlarindaki kelimeyi Clauson, Farsça yava dan ôdûnçleme 
olarak degerlendirir (1972: 871). Tezcan (1981: 72), Farsça yavű'nin Tûrkçe *yav- 'kötüle§-
mek' kökünden Farsçaya geçmiç bir kelime olabilecegi ihtimalini dikkate sunar. Tezcan'a 
göre Tûrkçedeki yavgan, yaviz, yavri-, yavlak, yaman (< *yaman < *yavmarí) kelimelerinin 
kökünde *yav- fiili o lmahdir (1981: 72). Tezcan, konuyla ilgili olarak yavgan maddesi için 
Halaçça Sözlük'e (Wörterbuch des Chaladsch) de i§aret eder (1981: 72). Doerfer, yavgan 
' yavan ' kelimesini Farsçada, Tûrkçe bir alinti olarak degerlendirir (1975: 224: § 1925). 
Tarama Sözlügü'nde hem yava kilmak ve yava kulunmak maddeleri, hem de yavu kií-
rnak ve yava kulunmak maddeleri, yavu kdmak ve yavu kilmmak maddelerine gönderil-
mi§tir. 
Tarama Sözlügü'nde yavu kilinmak (yava kulunmak, yavi kilinmak, yavi kulunmak) 
maddesinde 16 taniktan 7'si yavi/yavi kulunmak olarak görülmektedir (TS IV, 4408-4409). 
Tarama Sözlügü'nde kendözün yavi kulmak (kendözün yavu kilmak, kendini yavu 
kilmak) maddesinde de 'kendini kaybetmek, ne yaptigini bilmeyecek hale gelmek' an lam-
lan ile 4 tanik bulunmaktadir (TS IV, 2420). Bu 4 taniktan biri yavi kul- olarak tespit edil-
miçtir. 
Hak ta 'ala Musa peygambere hitab kildi kim var azmiç, kendözün yavi kulmuç 
Fir 'avn' i ögütle (Tuh. Le. XV. 184). 
Műtereim Asim' in Kamus Tercümesi 'nde 'acul kelimesinin açiklanmasinda, ' ívegen 
ademe denür. Ve veledini yavi fci/miç valeh ve hayran avrata denür (III. S. 1428)' açiklama-
si görülür (ön le r 2001:130). 
1 Tarama Sözlügü'nde bu tanik için verilen eser adi kisaltmasinin açiklamasi bulunmamaktadir. 
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Derleme Sözlügü'nde yava III, yavi II, yavu III 'yitik' anlamlariyla vardir (DS 11: 4203, 
4204, 4207). yava II ' sürüden ayn lan hayvan ' , yava IV 'dxçaridan gelip bir yere yerleçen; 
i§siz' anlamlarinda bulunur (DS XI: 4203). 
Derleme Sözlügü'ndeki yavunci 'siginti ' anlamindaki tek yerden derlenmiç2 kelime, 
'kaybolmak' ile mi 'yakla§mak' ile mi açiklanmalidir (DS XI: 4208). Gülensoy, kelimeyi < 
*yagu- 'yaklaçmak' + n + cl olarak açiklamiçtir (2007: 1093). 
yavu kilmak birleçiginin yaninda, Tarama Sözlügü'nde ve diger eski Anadolu Tûrkçesi 
metinlerinde, yavutmak 'kaybetmek, saklamak' (TS VI: 4417); yavunmak 'kaybolmak' (TS 
VI: 4417); yavu varrnak (yavi varrnak) 'kaybolmak, zayi olmak' (TS VI: 4417) sözleri 
mevcuttur. 
içittim ögütünü ettim yavuz 
Gözüme yavundu anin gibi yüz (Süh. XIV, 83) 
Dilçin bu beyitin ikinci dizesini metin yayimnda 1455. beyitte "Gözümden tulindi 
funun bigi yüz" olarak dûzeltmiçtir. Bu durumda, Tarama Sözlügü'ndeki tek yavunmak 
tamgi ortadan kalkar (Dilçin 1991: 292). 
Baçardi i$in ü yaçurdi yüzün 
Sanasin periydi yavuttu özün (SN 1584, Dilçin 1991: 301) 
bum didi vit zar zar inledi 
yavu vardi vü kizi belinledi (SN 881, Dilçin 1991: 252) 
altun akça mi yavu vardi aceb 
y a nedür bu kayguya ahir sebeb (MT 2621) 
Derleme Sözlügü'nde, yavuhmak, yavukmak ' îsinmak, ali§mak', yavutmak 'çaçirmak, 
aptalca davranmak' (DS XI: 4207, 4208) maddeleri görülür. 
Dogu Tûrkçesi için Pavet de Courteil le 'nin sözlügünde, yavu 'disparu, per-
du ' (PCourteille 1870: 540) maddesi, 'kayip' anlami verilir; yava 'pain euit dans la graisse' 
maddesi ise 'bo§, içinde ba$ka çey olmayan ' anlamina gelebilecek ekmek için kul lammi 
içaret eder (bu yagli ekmek gibi bir anlam) (1870: 542). Ayni sözlükte, yavunmak'se perd-
re, etre perdu' 'kaybolmak' anlaminda yer alirken (540) yavmak 'etre triture, réduit en 
miettes ' 'parça, kirpik vb.' anlamlarina gelecek bir isim olarak görülür (PCourteille 1870: 
542). 
Sevortyan'da yava kelimesi, Zenker, Pavet de Courteille, Vámbéry tanik lan ile verilir 
(Sevortyan II 1980: 50). 
Budagov'da ise yavu, yav, yav kdmak, ili yavu kdmak ve yavimak, yavuklu, yavukli 
kelimeleri vardir (1871: 344). 
Azerice Sözlük'te, yava 3. 'yersiz-yurdsuz avara ' olarak verilir (ADlL IV 2006: 558). 
Navàiy Asarlari Lugati 'nde, yava ve yâva aytmak için 'behude gap ay tmak ' karçihgi 
bulunur (NAL: 119). 
2 Çavçat, Artvin. 
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Dogu Tûrkçesi metinlerinde yavut-, yavu$-, yavu- gibi fiiller 'yaklaçmak' an lami ile 
ilgili fiiller olarak görülür (Rabguzi - Ata 1997; Nehcü'l-Feradis - Ata 1998; Harezm 
Kur 'an Tercümesi - Sagol 1995; Mahbubü ' l Kulub - Kargi ö l m e z 1993; Gül ü Nevruz -
Orak 1995; Mukaddimetü ' l -Edeb - Yüce 1988). Bu metinlerde yavu ve yava görülmez. 
Diger yandan, eski Anadolu Tûrkçesi metinlerinde yavuk, yavun-, yavut- gibi sözlerin 
'yakla§mak, yakin ' anlamlarimn görülmedigi, bun l ann yerine 'kayip' ile ilgili a n l a m l a n n 
tespit edildigi birçok tanik mevcuttur. Tarama Sözlügü'nde sadece yavuklu (yavuk) mad-
desinde Farsça namzed karçiliginda XVI. yüzyíl metni §amil 'de 'maruf yavuk manas ina ' 
kar§iligi bulunur. Yine ayni maddede, yine Farsça namzed karçihgi olarak 'ol askerdir ki 
mahsus bir mahalle ve semte tayin oluna ve niçanli ve yavuklu kiza da denir ' açiklamasi 
ile XVIII-XIX. yüzyíl metni Burhan-i Kati 'dan alinan tanik vardir (TS VI: 4415). 
yava ve yavu kelimelerinin aslinda farkli iki kelime oldugu dü§ünülebilir. yava 'bo§, 
faydasiz, ...', yavu kayip, yitik' anlamlari ile olmali. Bu durumda iki kelimedeki fiil de 
yav- midir? yava, yav-a ve yavu da yav-u biçiminde mi kurulmuçtur? Tezcan'in kökén 
açiklamasinda yavu verisi yoktur (Tezcan 1981). 
yava 'bo§, faydasiz, içinde bir §ey bu lunmayan ' ile yavu / yavi 'kayip' aras inda nasil 
bir anlam ilijkisi olabilir. 'boç', sahipsiz midir, bir §eyi olmayan buradan kayip, yitik anla-
mi dü§ünülebilir mi? yavu yw yava 'nin /v/ etkisi ile yuvarlaklaçmasi mi diyecegiz? 
yavu /yavi 'kayip, yitik; sahipsiz' sözünün yavu- 'yaklaçmak' fiili ile ilgili olabilecegi 
yavug < yawug < yagug gibi bir türevden geldigi dûçiinûlebilir mi? Biraz an lam bilgisi 
yönünden zorlarsak gerçekte k a y b o l m u j olan mecazen Tanri 'ya yakin olandir, Tanr i 'n in 
himayesinde diye dü§ünülebilirse 'kayip, sahipsiz' an lamma gelen sözü yavu- 'yakla§mak' 
fiilinden < yavu-g olarak dü§ünmek de miimkün olabilir. 
Stachowski de yavi/yavu ve yava kelimelerinin iliçkili olabilecegini belirtmiçtir (1998: 
241; Ta? 2009: 149-150). 
Meninski sözlügünde, yav maddesinde, yav kiírnak, yaukilmak, yavu kiírnak, yavukul-
mak maddeleri siralanir (Meninski III: 5554). yavukulmak, yaukulmak maddesinde de 
yave kdmak, yavikdmak 'yitürmek, zayi', karçiliklari bulunur (Meninski III: 5555). yavi, 
yavi kdmak maddeleri de madde ba§i olarak bulunur (Meninski III: 5555). 
Redhouse, Lexicon'da yavi / yavu ' lost' maddesinde de yave maddesinde de ' lost ' 
birinci an lam olarak 'kayip' karçiligini vermif t i r (1890: 2196). yavi/yavu maddesinde kö-
kén Tiirkçe, yave maddesinde kökén Farsça gôsterilmiçtir. 
Clauson 'da yaguk maddesinde, 'yakin ' anlami diçinda bir kayitta, yawuk için 'yitik, 
belürsüz ' anlamlari verilmiçtir (1972: 901). Bunun muhtemelen yok kelimesinin bozulmu? 
bir §ekli oldugu da kaydedilmiçtir. 
Divanü Lugati't-Türk'teki yawug 'sel suyunun yüksekten yuvarladigi kaya parça-
si' (Atalay DLTIII : 13); yuwug'sellerin dagda yuvarladigi kaya parçalari ' (Atalay DLT III: 
164); yuwug (Clauson 1972: 873), yuv- ile iliçkilendirmiçtir: 'yuvar lanan kaya parçasi ' 
anlaminda. Bu verinin bizim kelimemizle ilgisini kurmak pek yakin görünmemektedir . 
yavu, yavi 'kayip' sözlerinin yava < yav-a 'bo§' ile ve yavu 'yakin ' ile ayni kökten 
olmadigi dü^ünülürse Mogolca bir alinti olabilecegi ihtimali akla gelir. Bu gözle belli 
kaynaklar tarandiginda bir sonuca ulaçilamadi (TMEN; Sertkaya 1992; Schönig 2000). 
3. yavu /yavi /yava sözlerinin kökeni ile ilgili sorunlar bir tarafa birakilirsa, yavu kulmak 
için iki açiklama yolu dûçiinûlebilir: Biri ve kilmak'h örneklere bakilarak ilki, kd-
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yardímci fiili ile birlejik fiil, digeri yavukul- gibi bir türemi§ fiil. yavukul- yapisindaki 
türemi§ fiil igin de iki türeme yolunun dü§ünülmesi mümkiindür. Ancak, taniklarimizin 
hemen hepsinde fiil, gegi§li fiildir. Bu da türemi§ fiil agiklamasini gegersiz hale 
getirmektedir. 
Tarihi ve ?agda§ Türk yazi dillerinde kii- yardímci fiilinin ünlüsünün degi$tigi ba$ka 
bir kullanim dikkati gekmemektedir. Yalnizca Anadolu agizlarindan Trabzon agzinda, bir 
yerde fiil kökündeki düz ünlü yuvarlakla$mi§ olarak görülür (Brendemoen 2002: 186).3 
Eski Anadolu Türkgesi metinlerinde görülen kii- fiilinin ünlüsünün yuvarlakla§arak kul-
olu |u , sadece yavu kelimesi ile birlikte kullanili§ina özgüdür. yavu kelimesindeki dudák 
ünsüzü ve yuvarlak ünlü, ilerleyici benze§me ile yardímci fiilin ünlüsünü gegici olarak 
yuvarlakla§tirmaktadir. Fiilin ün lüsünün degi§mesinde, giderek yavu kelimesinin tek ba§i-
na kullanilmamasi ve hep yavu kii-, yavu kul- kalibinda kullanilmasinin rolü oldugu göz 
ardi edilemez. Zamanla kii- fiili ile ili§ki unutularak sanki ba§ka bir yapiymi§ gibi algilan-
ma söz konusu o lmuj tu r denebilir. 
ilerleyici benze§me olabilecek kurulu§lar agisindan yavu kul- birle$igindeki birinci öge 
yavu 'nun ses yapisina benzer kelimelerle kurulan birle$ikler tarandiginda tapu kii- örnegi 
kar§ila§tirilabilir. Ancak tapu kii- birle§iginin böyle yuvarlakla§mi$ bir örnegine rastlan-
mamaktadír : tapu kii- TS'de yuvarlak őrnek yoktur. Kitabu'l-ídrak'ta tapu kii- kullani-
minda herhangi bir yuvar lakla jma bulunmamaktadí r (özyetgin 2001: 255). Yine sagu kii-, 
yar<;u kii- gibi birle§iklerde de böyle bir kullanim yoktur. 
Süheyl ü Nevbahar, Mantiku' t-Tayr ve Ravza'daki üg tanikta kafiye nedeniyle kil-
fiilinin kul- oldugu dü§ünülebilirse de diger taniklarda böyle bir durum görülmemektedir: 
yidügini ki§i yavukulisar 
virdüginün birine on bulisar (MT 3029) 
kara yüzlü $a'luk ani buldugin 
heman gice yine yavu kuldugin. (SN 3875) 
kamu bulduklarimi yavu kuldum 
Ki ta ol matlab-i a'layi buldum (Ravza) 
íkinci bir dü§ünü§ yolu, türemi§ fiil igin de ilk gözüm, yavu- veya yav- fiilinin -k- ile 
geni$letilmi§, kuvvetlendirilmi? bir fiil olarak kábul edilip edilemeyecegidir. Bu dü§ünü$ü, 
ayni metinlerde görülen yavunmak 'kaybolmak',4 yavutmak 'kaybetmek, saklamak' fiil-
leri de destekler. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi bir tanik di; inda bütün taniklarda 
fiilin gegi§li fiil olmasi, bu dü§ünü§ü bertaraf etmektedir. 
3 Brendemoen'un, Trabzon'da Tonya'nin Kumyatak bölgesinde, kökteki /1/ > /u/ de|i§imi için ver-
digi kuzkardaçimdur'kizkardeçimdir', Gurardiler 'kirardilar', kuçinGi 'ki^inki', kuça'kiça', kuran 
'kiran' gibi taniklar içerisinde kulmayan 'kilmayan' (namaz kii-), kulsa'kilsa' taniklan da bulun-
maktadír (2002/1: 186; 2002/2: 235). Brendemoen, bu ünlü degiçiminin oldugu örneklerde, söz 
konusu ünlüniin art damak kapanma ünsüzünü takip eden bir ünlü oldugunu belirtir. Degiçimde 
istenmeyen /1/ sesinin etkisi oldugu anlaçilmaktadir. Bildirinin sunuluçundan sonra Trabzon ag-
zindaki bu örnekleri dikkatime sunan Bernt Brendemoen'e, verdigi bilgi için teçekkûr ederim. 
4 Tarama Sözlügü'nde bu fiil için verilen tek taniktaki anlamin 'kaybolmak' olmasi tarti$ilabilir. 
Dilçin'de, bu, 1455 numarali beyittir: gözümden tulundi funun bigi / gözüme yavundi anun gibi. 
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Tek tanikta, fül, 'kaybetmek' degil 'kaybolmak' anlamindadir.5 Bu tanik §udur: 
Gözümden nur, gönlümden huzur yavu kűmi$tir (Sir. XVI. 19). 
Qagatay ' in peki§tirilmi§ fiillerde verdigi -/c-'li fiillerde -fc-'den sonra gelen -/- örnekleri 
agik olarak bulunmamaktadir . Ancak, alk- fiilinin alkin- ve alkintur- §ekillerinin varligi, 
-k-' den sonra gati ekinin gelebildigini gösterir (Qagatay 1966: 39 vd.). Gergi, Erdal bu 
konuda verdigi dipnotta Gabain ' in alk- örneginin al- köküyle ilgi kurmasini kendisinin 
§üphesi olduguna deginir (2004: 228). silk- fiilinin Türkiye Türkgesindeki silk-i-l- bigimi 
dü§ünülebilir; kirk-i-l-\ burk-u-l- ayni §ekilde dü§ünülebilir. Benzer bir őrnek, -p- eki ile 
kir-p- fiilinin de kirp-i-l- gövdesinin varligi tanik olabilir. Erdal, -(X)k- ekinin dönü§lü ve 
gegi$siz oldugunu belirtir (Erdal 2004: 228-229). 
Erdal, bastik- ve bultuk-'ta -fc-'nin - í- 'den sonraki son ek oldugunu, bütker-, kiskar-, 
tarkar-'da -fc-'nin kausatif aldigim söyler (1991: 649). Yine Erdal 'da bunlar igin hepsi ge-
gi§sizdir ifadesi yer ahr (1991: 651). Harezm Türkgesi metinlerini inceleyen Toprak, -(I)k-
igin Erdal'in örneklerini verir; -fc-'den sonraki eklere ili§kin bir agiklama bulunmaz (Toprak 
2005: 83-86). 
Türemi§ fiil igin ikinci gözüm, yavu isminin +fc- ile fiille§tirilmesi olabilir. Eski 
Türkgeden beri görülen +fc- gegi§siz fiiller yapar (Erdal 2004: 227). 
4. kii- yardímci fiili, hem alinti hem de Türkge isimlerin fiil olarak kullaniminda eski 
Türkgeden itibaren siklikla kullanilimjtir. Tarihi ve modern Türk lehgelerinde gogunlukla 
Oguz grubu di§indaki alanlarda kullanilan yardímci fiilin özellikle alinti isimlerle kullani-
mi ba§tan itibaren yaygmdir. Örnegin Rabguzi 'nin Kisasü' l-Enbiya'sinda birle§ik fiillerin 
yardímci fiili olan kii- fiilinin ahnti isimlerle o lu j turdugu birlejiklerin sayisi bin be§ yüz 
elli altidir. Ayni eserde, kii- yardímci fiilinin Türkge isimlerle olu§turdugu isim + yardímci 
fiil bigimindeki birle§ik fiillerin sayisi yüz otuz yedidir. Bu sayi, kii- fiilinin ahnti sözcük-
lerle kurdugu birle§ik fiillerin sayisina kiyasla oldukga azdír (Dagistanlioglu 2009: 169). 
Bu agidan degerlendirildiginde kii- yardirnci fiili, sanki ahnti sözcükleri fiille§tirmeye 
tahsis edilmi§ bir yardímci fiil kimligindedir (Dagistanlioglu 2009: 102). 
Türkgenin tarihi boyunca isimden fiil yapimini inceleyen öner , Türkgede kelime yapi-
minin morfolojik yol (söz + ek), sentaktik yol (söz + yardímci söz) ve semantik yol (yeni 
anlamli söz + yeni anlamli söz) oldugunu belirtir. Türkbe igin ba§langigta, morfolojik yo-
lun daha sík kullanilan bir yapim yolu oldugunu ge§itli taniklarla verir (Öner 2006). 
Öner, Türkgenin tarihi metinlerini gegmi$ten bugüne degerlendirdiginde - ge$itli et-
kenleri de göz önüne almakla beraber - morfolojik yolun azaldigini sentaktik yolun (söz + 
yardímci söz - yardímci fiil) daha yayginla$masi ile fiille§tirilmenin görüldügünü söyler. 
Öner ' e göre geli§en dilierin giderek birlejik yapilara yöneldigi yolundaki tespitler dogru 
sayilirsa Türkgenin sentaktik söz yap imma dogru gidi§i vardír (Öner 2006: 61 vd.). Türkge-
de yabanci sözlerin artmasinin bu yapinin i§letilmesini hizlandirdigi g ö r ü j ü n ü n d u r u m u n 
agiklanmasi igin yeterli olmayacagim d a söyler. 
5 kii- yardímci fiili genellikle gegijli fiiller yapar. Ancak, bu fiille kurulan birle§iklerin özellikle isim 
unsurunun özelligine göre zaman zaman gegijsiz fiiller de olu^turduguna taniklar vardír (Abik 
2005: 15, 16, 23). 
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Bizim örnegimiz, Öner ' in baki§ agisini dogrulayacak nitelikte görünmemektedir . 
Ancak yavi/yavu kii- birle§iginin giderek muhtemelen birinci sözün tek ba§ina kullanimi-
nin azalmasi nedeniyle yapim eki ile t ü r e m i j §eklinin de kullanilmaya ba§landigi iki 
§eklin birbirine kari§tigi dü§ünülebilir. 
Bizim örnegimiz, özei olarak Öner ' in baki§ agisini dogrulayacak nitelikte görünme-
mektedir. Ancak, yardímci fiilin ses yapisiyla giderek önceki isimle kayna§maya gidi§i, 
söz + yardímci söz yapisinin yerle§mesi olarak yorumlanabilecegi gibi ekle§me, söz + ek 
kurulu§una benze§me olarak da degerlendirilebilir. Bu, kanimizca Türkgenin yapisina 
daha uygun görünmektedir. Eklerin kaynaginin da sözler oldugu dü§ünülürse, yardímci 
sözün - yardímci fiilin - giderek ekle§mesi agiklamasina daha yakin oldugumuzu söyle-
mek gerekir. 
5. Sonug 
Bildiride, yavu kul- fiilindeki gibi kii- fiilinin eldeki yuvarlak ünlülü örneklerine eklene-
bilecek yeni t amklann olup olmadigi ara§tirilmi§tir. Tarihi ve modern Türk yazi dillerinde 
bu kullanimdan ba§ka kullanima rastlanmami§tir. Anadolu agizlarinda sadece bir bölge-
de, farkli nedenlerle /1/ sesinin tercih edilmedigi bir yerle§im yerinde kii- yerine kul-
kullammi görülmü§tür. Yazi dillerinde ba§ka örneklerin olmamasi, yuvarlak ünlü ve du-
dák ünsüzü nedeniyle yardímci fiilin, yavu/yavi sözüyle giderek ilerleyici benzejmenin ve 
kelime kökünün anlamimn unutulmasinin da etkisiyle ekle§me yönünde yol aldigi ihti-
malini dü§ündürmektedir. yavu/yavi ile yava arasindaki ili§ki ve kelimelerin kökü kesin 
olarak henüz aydinlatilamami§tir. 
Kisa l tmala r ve Kaynakga 
Abik, A. D. 2005. Türkgede 'vefat ' Kelimesi ve Yardímci Fiilleri. Qukurova Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 14: 2, 13-28. 
ADlL IV Azerbaycan Dilinin ízahli Lügati IV. Baki: Nesimi Adina Dilgilik Institutu, §erq-
gerb. 2006. 
Ata, A. 1997. Nasirü'd-din Bin Burhanü'd-din Rabguzi Kisasü'l- Enbiya (Peygamber 
Kissalari) II. Dizin. Ankara: Türk Dil Kurumu. 
Ata, A. 1998. Nehcü'l-Feradis U$tmahlarmng Aguk Yoh Cennetlerin Aqik Yolu III. Dizin-
Sözlük. Ankara: Türk Dil Kurumu. 
Atalay DLT III: Atalay, B. 1986. Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi III. Ankara: Türk Dil 
Kurumu. 
Brendemoen, B. 2002/1. The Turkish Dialects of Trabzon Their Phonology and Historical 
Development I: Analysis. Wiesbaden: Harrassowitz. 
Brendemoen, B. 2002/2. The Turkish Dialects of Trabzon Their Phonology and Historical 
Development II: Texts. Wiesbaden: Harrassowitz. 
Budagov, L. 1871. Sravnitelmy Slovar Turecko-Tatarskih Narigiy. Tom II. Sanktpetersburg: 
Imperatorskoj Akademii Nauk. 
Clauson, G. 1972. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford: 
Clarendon. 
18 Deniz Abik 
Cagatay, S. 1966. Peki§tirilen Füller: Türk Dili Ara§tirmalari Yilligi Belleten, 1966 (1967), 
39-50. 
Dagistanlioglu, B. E. 2009. Kisasü'l-Enbiya'da Birle§ik Fiiller. (^ukurova Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyati Anabil im Dali Yüksek Lisans Tezi. 
Adana . 
Dilgin, C. 1991. Mes'ud bin Ahmed: Süheyl ü Nev-bahar. inceleme-Metin- Sözlük. Ankara : 
Ata türk Kültür Merkezi. 
Doerfer, G. 1975. Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen. Band IV. 
Wiesbaden: Steiner. 
DS XI Derleme Sözlügü XI. Ankara: Türk Dil Kurumu. 1979. 
Erdal, M. 1991. Old Turkic Word Formation I- II. Wiesbaden: Harrassowitz. 
Erdal, M. 2004. A Grammar ofOld Turkic. Leiden-Boston: Brill. 
Garibname, bakiniz Yavuz 2000. 
Gül ü Nevruz: Orak, B. 1995. Lutfi'nin Gül ü Nevruz'u. Gramer-lndeksi. Ege Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyati Anabil im Dali Yüksek Lisans Tezi. 
Gülensoy, T. 2007. Türkiye Türkgesindeki Türkge Sözcüklerin Koken Bilgisi Sözlügü. 
Etimolojik Sözlük Denemesi I. (A-N), II. (O-Z). Ankara: Türk Dil Kurumu. 
Harezm Kur 'anTercümesi , bakiniz Sagol 1995 
Kargi Ölmez, Z. 1993. Mahbübul-Kulüb. inceleme-Metin-Sözlük. Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi. 
Ki: Kitabu 'l-ldrak, bakiniz Özyetgin 2001. 
Mahbubü'l Kulub - Ölmez, bakiniz Kargi Ölmez 1993. 
Meninski III: Meninski, F. M. 2000. Thesaurus Linguarum Orientalium, Turcicae, 
Arabicae, Persicae III. Yay. S. Stachowski, S. & Ölmez, M. Türk Dilleri Ara§tirmalari 
Dizisi. Istanbul: Simurg. 
MT: Mantiku ' t - tayr: Gül§ehri'nin Mantiku't-tayri (Gül§en-name). Metin ve A k t a r m a 
Hazirlayan Kemal Yavuz, T. C. Kültür ve Turizm Bakanligi Kütüphaneler ve Yayimlar 
Genel Müdür lügü 3131 Kültür eserleri 414: www.kulturturizm.gov.tr, e-kitap. 
Mukaddimetü ' l -Edeb -Yüce, bakiniz Yüce 1988 
NAL: Naväiy Asarlari Lugati. Tüzüvgiler: Pärsa §amsiev, S. tbrähimäv, Muharr i r : S. 
Muttalibäv, Ali §ir Naväiy Asarlarining on be§ tämligiga iläva. 1972. Ta§kent: Ga fu r 
Gulam Nämidagi Adabiyet va San'at Ne§riyeti. 
Öner, M. 2006. Türkgede isimden Fiil Yaplml Üzerine Notlar. Modern Türklük 
Araßtirmalan Dergisi 3: 1, 60-76. 
Önler, Z. 2001. Mütercim Asim'in Kamus Tercümesi 'nin Sözlüksel Degeri. In: Nuret t in, D. 
& Yilmaz, E. (eds.) Uluslararasi Sözlükbilim Sempozyumu Bildirileri 20-23 Mayis 1999, 
Gazimagusa. Gazimagusa: Dogu Akdeniz Üniversitesi. 127-132. 
Özyetg in , M. 2001. Ebu Hayyan, Kitabu'l-Idrak Ii Lisani'l-Etrak. Fiil: Tarihi 
Kar§da§tirmali Bir Gramer ve Sözlük Denemesi. Tengrim Türklük Bilgisi Ara§tirmalari 
Dizisi. Ankara: KÖKSAV. 
PCourte i l le : Pavet de Courtei l le , A. 1870. Dictionnaire Turc-Oriental, destine 
principalement a faciliter la lecture des ouvrages de Baber, Aboul-Gazi et de Mir-Ali-
Chir-Nevai. Paris. 
Rabguzi - Ata, bakiniz Ata 1997 
Eski AnadoluTiirkçesinde yavu kii- ~ yavu kul- fiili 19 
Redhouse, Sir J. W. 1890. A Turkish and English Lexicon (New Edition). New Impression 
1987, Beirut: Librairie du Liban. 
Sagol, G. 1995. An Inter-Linear Translation of the Qur'an Into Khwarazm Turkish. 
Introduction, Text, Glossary and Facsimile. Part II: Glossary. Cambridge, Mass: 
Harvard University, The Department of Near Eastern Languages and Civilizations. 
Schönig, C. 2000. Mongolische Lehnwörter im Westoghusischen. Wiesbaden: Harrassowitz. 
Sertkaya, O. F. 1992. Mongolian Words and Forms in Chagatay Turkish (Eastern Turki) 
and Turkey Turkish (Western Turki). Türk Dili Ara§tirmalari Ydligi Belleten, 1987, 
265-280. 
Sevortyan II 1980: Sevortyan, E. V. 1980. Etimologigeskij slovar tyurkskih jazikov II, 
Moskva: Nauka. 
Stachowski, S. 1998. Osmanli Türkgesinde Yeni Farsga Almtdar Sözlügü/ Wörterbuch der 
Neupersischen Lehnwörter im Osmanisch-Türkischen. Derleyip yayina hazirlayan M. 
ö lmez . Istanbul: Simurg. 
Ta§, I. 2009. Süheyl ü Nev-bahar'da Eskicil Ögeler. Konya: Palet. 
TMEN, bakiniz Doerfer 
Toprak, F. 2005. Harezm Türkgesinde Fiil. Ankara. 
TS IV Tarama Sözlügü IV. K-N. Ankara: Türk Dil Kurumu. 1969. 
TS VI Tarama Sözlügü VI. U-Z. Ankara: Türk Dil Kurumu, 1972. 
Tezcan, S. 1981. Kutadgu Bilig Dizini Üzerine. Belleten XLV/2, Nisan 1981, Sayi 178, 23-
78. 
Yavuz, K. 2000. A$ik Pa$a Garibname 1/1,1/2, II / l , II/2. Ankara: Türk Dil Kurumu. 
Yüce, N. 1988. Ebu'l-Kasim Carullah Mahmud bin 'Omar bin Muhammed bin Ahmed Ez-
Zamah$ari el-Hvarizmi. Mukaddimetü'l-Edeb Hvarizmi Türkgesi ile Tercümeli §u$ter 
Nüshasi. Girif, Dil özellikleri, Metin, tndeks. Ankara: Türk Dil Kurumu. 
